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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO SETOR DE %, a

LICITACOES DO MUNICIPIO DE VICOSA DO CEARA, ESTADO DO CEARA 1ep 0

Referéncia: Pregio Eletrdnico n® 03/2024-SEAG/SRP - REGISTRO DE PRECOS PARA
FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE MATERIAL DE EXPEDIENTE.

T PINHEIRO PAIVA LTDA, CNPJ: 19.255.771/0001-
58, Situada a AV. Francisco Franca Cambraia, N°. 258, Bairro Centro, CEP: 63.600-000,
Senador Pompeu, Estado do Ceard. Representada por seu proprietario Sr. THIAGO
PINHEIRO PAIVA, brasileiro, empresario, inscrito na Secretaria da Receita Federal sob

n® 646.514.87300, vem respeitosamente a presenca conspicua e preclara de Vossa

Exceléncia, com fulcro no art. 165, inciso I, da Lei n°, 14.133/21, interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO - EM RAZAO DA INABILITACAQ \

Em face do Pregdo Eletronico n°® 03/2024-SEAG/SRP,
Prefeitura Municipal de Vicosa do Ceard/CE, pelos fundamentos e fatos a seguir
perfilados:
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I - DAS PRELIMINARES
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1. Com as inclusas razdes, com fulcro no artigo 165, inciso I, alinea “c” e
demais dispositivos legais pertinentes 4 matéria, da Lei Federal n® 14.133/21, exercendo seu
DIREITO DE PETI(}AO, assegutado no artigo 5° inciso XXXIV, alinea a, da
Constituicdo Federal, expor e requerer o que segue:

2. Em primeiro plano, sobre o direito de peticao, a RECORRENTE transcreve
ensinamento do professor José Afonso da Silva, em sua obra (Direito Constitucional
Positivo, ed. 1.989, pagina 382):

“E importante frisar que o direito de peticio nio pode ser
destituido de eficicia. Nio pode a autoridade a que é
dirigido escusar-se de pronunciar sobre a peti¢do, quer para
acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida motivagio”.

3. Também o renomado Mestre Margal Justen filho, “/#” Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 8* ed., pag. 647 assim assevera:

“A Constituicio Federal assegura, de modo genérico, o
direito de peticio (art. 5, XXXIV, a), como instrumento de
defesa dos direitos pessoais, especialmente contra atos
administeativos invdlidos. Além disso, a Constituigio
assegura a publicidade dos atos administrativos (art. 37) e o
direito ao contraditorio e a ampla defesa (art. 5°, inc. LV).”

4. Assim, requer a RECORRENTE que as razdes aqui formuladas sejam
devidamente autuadas e, se nio acolhidas, o que se admite apenas e tdo somente “ad

argumentandum”, que haja uma decisio motivada sobre o pedido formulado.

1.1-DO EFEITO SUSPENSIVO

5. Requer a RECORRENTE, sejam recebidas as presentes razdes e
encaminhadas 2 autoridade competente para sua apreciacdo e julgamento, em
conformidade com o artigo 165, § 2°, da Lei 14.133/21, concedendo efeito suspensivo a
inabilitacdo aqui impugnada até julgamento final na via administrativa.

“Art. 165. Dos atos da Administracio decorrentes da aplicacio

desta Lei cabem:

§ 2° O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo sera dirigido
a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisio recorrida,
que, se nio reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias
Uteis, encaminhard o recurso com a sua motivacao a autoridade superior,
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a qual devera proferir sua decisio no prazo maximo de 10 (dez) dias{’017 5p 0%

Uteis, contado do recebimento dos autos.

1.2 - DA TEMPESTIVIDADE

6. Considerando que a aplicagio da Lei 14.133/21 ao presente certame,
conforme expressamente indicado no edital, bem como o disposto no Art. 191 da Nova
Lei de Licitagdes, os prazos e procedimentos previstos pela nova legislagdo, especialmente
no que se refere aos prazos processuais.

7. Conforme consignado em decisdo de inabilitacdo da Empresa T Pinheiro
Paiva Ltda, 2 empresa recorrente manifestou intengao de recurso em face da ilegalidade na
decisdo que inabilitou/desclassificou a proposta por suposta violagdes aos itens 6.2 VIII,
6.4.7.1 ¢ 6.4.7.II"’, o que deve ser revisto pelos seguintes motivos abaixo ventilados.

8. Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recurso.
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II - SINOPSE FATICA E MERITO

9. A Recorrente T Pinheiro Paiva Ltda, participou regulamente do processo

licitatério, contudo, por decisio do pregoeiro(a), foi inabilitada, sob fundamentacio:

1781024 141653 Pregoeiro - Inabitagha do Participante T PINHEIRD PAIVA LTDA INABILITADA por nio atender 0 Edital nos [TENS: 6.2k, {RA0 opreseraou 0

AR Y

cumprimento do Bisposio 1o intiso 00! do are. T° da Constituigho Federal) 6.47.. (NAO apresertou # Daciaracho de plent cumprimerea dos raquisitos de habiagho} 64711,
{NAO apresentoy » Dediaracho de que cumpre a5 exighncias de resersa de Qargos pars pessod com defitiéndia ¢ para resbititado da Previdincia Social, previstas no ar 93 da tei

II.1- DA DECISAO VERGASTADA

10. Desafia-se pelo presente recurso administrativo, a decisdo que, quanto ao
RECORRENTE assim estabeleceu, a decisao acima transcrita.

11. A ratio decidendi acima mencionada, merece ser reformada totalmente,
inicialmente pela notada incongruéncia de em uma tUnica decisio administrativa
INABILITAR a recotrente. Data vénia, por se tratar de processo devidamente estabelecido
na Lei Geral de Licitagbes, a alteragio do procedimento nela estabelecido, significa
inovagio legislativa indevida, ou, sob outra perspectiva, ato administrativo ilegal.

12. Ocotre que o préprio sistema abriu prazo para enviar a documentacio,
contudo, as declaragdes nio carregaram, assim, a Empresa solicitou no mesmo momento
para colocacido dos demais documentos, diga-se que ainda estava dentro do prazo, inclusive

solicitacdo via chat

e
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07/08/2024 63:33:52 Sistema - Parucipante 11, é necessério que inclua a ficha téonica nesta fase, corforme parametrizacdo do edital, d& L - \3
07/08/2024 11:37:48 Pregoeirp - Senhores Participantes, suspenderemos 2 sessdo com retorna do certame previsto paca haje, 07/08/2024, a pactir das 14:00h ‘«”O /7 OQ‘."% .
718p

G7/08/2024 14:01:46 Pregoeiro - Boa tarde! Conforme prevista, daremos continuidade 20 certame
07/08/2024 15:14:27 Pregoeiro - Senhares Participantes, solicitamos de acorda com o Edital no item “5.16.3, O pregoeiro solicaré ao lickante rnais bem dlassificado que, no
prazo de 02 (duas) horas, envie a PROPOSTA ADEQUADA ao ultimo lance ofertade apds a negociaglo realizada, em campo préprio do Sistema, ¢ se for o caso, dos docurnentos
complementares, quando necessarios a confirmacdo dequeles exigidos neste Edital e jé apresentados.”
07/08/2024 15:45:07 Sistema - Participante 11 incluiv arguive de ficha técnica
U7108/2026 15:47:53 Pregoeire - Iniciados os procedimentos de habilitagio do vencedor, indicado participante T PINHEIRO PAIVA LTDA,

7082024 15:47:53 K0mde < Participante T PINHEIRO PAIVA LTDA,, insira ofs} dacumentols} de habilitacio através do botdio ‘Inserir Documentos de Habilitacdo’ dispanibilizado
nas aghes

13. Destarte, para surpresa da Empresa a Ilustre Pregoeira resolveu por dar
prosseguimento sem solicitar os documentos de habilitagao e resolveu por indevidamente
INABILITAR A Recorrente. Assim, comprovamos os fatos alegados:

071082024 16:10:26 Sistema - O Participante T PINHEIRD PAVA LTDA,, inseriu documentols) de hebilitacBo.

C7/0672024 16:20:58 Participunrte 1 - Boa tarde Sefa) Pregoeiro{a). Solicitamos que seja reaberto o campa para envie da documentagho para que possamaos complementéda. O
campo nlo estd mais habilitado, mas como ainda estamos dentro do prazo soficitamos que seja reaberto para que possamos enviar 3 documentagdo de acordo com o salicitado.
Desde ja, agradecemos 8 vossa compreensao.

14. Assim, observa-se que a Recorrente nio violou o as disposi¢des editalicias,
sem falar que no cadastro a Plataforma ja havia realizada as declaragbes, vejamos:

irdorrmaches 2obre pregas ¢ marcas
» Praduts i Valor iesia) Uniticie
1 ALFINETE PARS i [ REF L
Fy 5PLI

TOTAL DO LOTE REAIEOH

DECUARAGOES:

Deslaramos que Dl = oS requisitos de agh

Declarsmas que estarmos Cientas £ concordamos com as condilies contidas ne edite! ¢ SeUS BNESUS, Dem COMO Te Que B Prop 0 esté em idgde com o ediel @ que O vaor ofersde compraende
3 magra 05 LUBIDs para i dos girsios trabalt g e C (5o Feawra, nas 185, NBS NLITIAS X , 75 0 sOes colerives de 17208100 € NS TEIMOS g
apuasamens J¢ conduta vigentes nb sta Ot Sua antregs em defindivg,
- Deciaramos Que nlic empregamos menor de 18 anos EMIrBLANO NN, PErgDso Sy MSatubre ¢ niio ermpregamas mendr de 15.anos, saive Mendy, & partin de 14 8nos, na condislio de sprend(, 108 Temes do artigD
7, X0, g Constituicio,
- Deciaramos que sBo pOSTLIMOS, & NOSSE Cadeis produtys, emprag trabmng deg nte ou forys3n OLSEVEnGO O GiSHEsto fUs NCISOS Bl 2 IV do art 15 no incisc it do art. &° da ConstiruigBo
Faderal
e gue £ 2s exighncins Op reservy dE CAIEOS DATS DESIOE COM B enarE i a8 iddnnia Social noan 93 48 Lei 821371991

Que eSTAMOS ENGuUa! COMG empress de peg pofte ors S0CH +que i [ i 408 o aruge 3° da Lef Complementar 1° 123, de 2008,

estande aptos 8 usufruir 4o f/Orecissy am seus arts. 423 49, observads o dispostt nos § 1920 3% 0 arr. 5% da Lei n® 14,133 de 2029

15. Sob os tépicos da decisdo viola, diga-se:

Principio da Legalidade - vincula os licitantes e a Administracio
Pdblica aos principios e regras legais (leis, decretos, portarias,

edital, etc.)
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Principio da Isonomia — ofertar um tratamento igual a todos os

interessados. Privilegia a competicdo e, por consequéncia, a
economicidade. Apresenta total afinidade com o Principio da
Impessoalidade, por meio do qual ndo ha espago para preferéncias
subjetivas, devendo todas as decisGes serem pautadas em critérios
objetivos.

Principio da Publicidade - Qualquer interessado pode ter acesso
as licitagoes publicas. Os atos praticados pelos administradores no
procedimento licitatério devem ser publicos.

Principio da Celeridade — O conceito de contratagdo vantajosa
ndo pode prescindir de considerar o tempo que se leva até que se
chegue nesta contratagio. Assim, ¢ importante simplificar a
atuagio da comissio ou pregoeiro, buscando resolver tudo o que
for possivel na sesséo de licitagdo, sem que seja necessario paralisa-
la.

IL.2 - DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO - RAZOABILIDADE NAS
REGRAS DO EDITAL - EXCESSO DE FORMALISMO

16. A decisdo acima, destoa o processo e sua lisura, uma vez, que a exigéncia
do cumprimento de exigéncias NAO FOI SOLICITADA PELA PREGOEIRA,
ADEMAIS, A RECORRENTE - DENTRO DO PRAZO SOLICITOU A
REABERTURA DO CAMPO PARA INSERIR A DOCUMENTACAO.

17. Portanto, é indevida e ilegal a INABILITACAO da Empresa T Pinheiro
Paiva Ltda, uma vez, que o documento existe, sdo legais, comprovam a aptidio e
capacidade da Empresa fornecer os itens. Ademais, trata-se de documentos
complementares.

18. Ressalta-se que o artigo 5° da nova Lei de Licitagdes de n® 14.133/21 vém
mantendo as regras contidas nos artigos da antiga lei de licitagdes, principalmente quanto
a0 principio da vinculagio ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, in

verbis:

“Art. 5°. Na aplicacio desta Lel, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficicia, da segregacio de fungbes, da motivacio, da
vinculagio ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentivel, assim como as
disposigdes do Decreto Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (lei de
Introducio as Normas do Direito Brasileiro).

19. Nio obstante, a Lei n° 14.133/21, em seu artigo 8°, paragrafo 1°, é
transparente quanto a possibilidade de responsabilizagio individual do agente publico
responsavel pela licitacdo, quando este pratica atos que possam vir a prejudicar o certame,
in verbis:

Art. 8° A licitagdo serd conduzida por agente de contratacdo, pessoa
designada pela autoridade competente, entre servidores efetivos ou
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empregados publicos dos quadros permanentes da Administragio
Publica, para tomar decisGes, acompanhar o trimite da licitagido, dar
impulso ao procedimento licitatério e executar quaisquer outras
atividades necessarias a0 bom andamento do certame até a homologagao.

atuacgdo da equipe.

20. Além destes, haveria violagGes, também, ao artigo 2° do Decreto n°
10.024/19 (o novo tegulamento federal do Pregio Eletr6nico), que dispde, in verbis:

“Art. 2°. O pregio, na forma eletrdnica, é condicionado aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento sustentavel, da
vinculagio ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetvo, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sdo
correlatos. § 2° As normas disciplinadoras da licitagdo serdo interpretadas em
favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, resguardados o interesse da
administra¢do, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da
contratagio.”

21. No presente caso, a Recorrente atendeu perfeitamente as regras
entabuladas no instrumento convocatério e legats, ao apresentar documentagio regular que
comprove a devida HABILITACAO DA RECORRENTE. O ensinamento pacificado na
Doutrina de que a Administragio evite exigéncias amplas que ndo favorecam a ampla
competitividade no certame, sendo vejamos o que leciona o grande mestre Margal Justen
Filho, in Comentarios 2 lei de licitacdes e contratos administrativos. 14. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2010, pag. 475:

O TCU vem manifestando orientagdo no sentido de evitar a consagragio
de exigéncias amplas, no tocante a qualificagdo econémico-financeira.
Assim, ha decisio no sentido de que apenas quando os indices do
balango patrimonial ndo forem iguais ou inferiores a 1, é que a licitante
deverd comptovar que possui capital minimo ou patriménio liquido igual
ou superior a 10% do valor estimado da contratagdo e vice-versa.

22. Assevere-se que a decisdo de inabilitagdo, ndo se coaduna, inclusive com o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

ACORDAO  6613/2009 - PRIMEIRA CAMARA  SUMARIO
REPRESENTACAO. IRREGULARIDADES NO  INSTRUMENTO
CONVOCATORIO DE TOMADA DE PREGCOS QUE RESTRINGIRAM O
SEU CARATER COMPETITIVO. DETERMINAGOES. MULTA Relatério
do Ministro Relator: Adoto, como relatdrio, a 1nstrugao do Auditor Federal de
Controle Externo: i i d . 31 da 9 i

Indices contabels 1gua1s ou supenores a 10 b) capital soclal minimo; ¢)
patriménio liquido minimo ou d) presta¢do de garantia, limitada a 1% do valor
esnmado para o contrato. Tals hlpoteses n3o sio cumulgtlvgs, mas
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23. Nio se pode permitir que por EXCESSO DE FORMALIDADE uma
empresa mais qualificada a0 cumprimento do objeto seja desclassificada por mera
irregularidade formal, em grave afronta ao principio da SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO expressamente previsto na Nova Lei de Licitagdes:

Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o seguinte:

() IITI - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo
comprometam a aferigio da qualificagio do licitante ou a compreensio do
conteido de sua proposta ndo importard seu afastamento da licitagio ou a
nvalidacdo do processo;

24. Nesse sentido, corrobora a jurisprudeéncia sobre o tema:

APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE
SEGURANGA. LICITACAO. PERDA DE OBJETO. NAO
CONFIGURACAO. MERA IRREGULARIDADE FORMAL.
DOCUMENTO APRESENTADO SEM  ASSINATURA DO
RESPONSAVEL PELA EMPRESA. INTERESSE PUBLICO. (...). A
apresentacio de documento sem assinatura do responsivel pela empresa
configura mera irregularidade formal, ndo sendo apto a gerar sua

descla551ﬁca<;ao em pregao presencml procedlmgngo de llglgggao, emborg
publ.lco, ga;gnggdo maior ;Qmpentmdagg lmggivel a0s ggn;guggtgs

Precedentes desta Corte. Equivoco que poderia ter sido sanado quando da
abertura dos envelopes, uma vez que o representante se fazia presente ac ato e
poderia confirmar a autenticidade do documento por ele apresentado.
APELACAO DESPROVIDA. SENTENCA MANTIDA EM REMESSA
NECESSARIA. (TJRS, Apelagio / Remessa Necessatia 70078093887,
Relator(a): Marcelo Bandeira Pereira, Vigésima Primeira Camara Civel, Julgado
em: 22/08/2018, Publicado em: 29/08/2018, #73339309)

25. No caso em analise, “o que se observa ¢ a violagdo a isonomia do certame,
quando inabilita indevidamente a Recorrente para uma UNICA EMPRESA SER
DECLARADA VENCEDORA DE TODO O PROCESSO LICITATORIO”. A
finalidade da licitagdo, como referido ¢ a de viabilizar a escolha da proposta mais vantajosa,
o que deve ser ponderado em contraponto ao rigorismo exacerbado e preciosismos no
julgamento.

26. Nio ¢ licito a Administragdo Publica fazer exigéncia que a lei ndo faz,
sendo assim, a decisdo guerreada configura conduta desarrazoada da Comissiao. Logo, é
sabido que a licitagdo sempre deve visar ampliar o universo de competidores, as normas do
edital devem ser interpretadas em favor da ampliagio da disputa.

27. A tese da presuncdo absoluta, portanto, nao merece aplicagdo. Conforme

dispe o renomado doutrinador Margal Justen Filho, nos comentarios a Nova Lei:
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“Nio ¢é cabivel admitir a tese de que seriam desclassificadas,
de modo inevitavel, as propostas de valor inferior a 75% do

valor or¢ado. Essa orientagio, que configuraria uma presungio
abso-luta de inexequibilidade, cquivaleria a reintrodu¢io no
sistema juridico brasileiro da licitagio de prego-base”. (Justen
Filho, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contra-tagoes
Administrativas. 2 ed. Ver e atua. Sio Paulo. Thomson Reuters
Brasil, 2023).

28. Segundo o doutrinador, a presungao ¢ relativa, ou seja, permite prova em
contratio. Diz Marcal que “¢ presumida como inexequivel até prova em contrdrio”,

29. A leitura conjunta dos dispositivos e a interpretacdo literal, histdrica e
teleolégica, nos reporta a possibilidade de realizagdo de diligéncia (forma do ato), que deve
ser interpretado como um ‘poder-dever’, além de tornar evidente que a exequibilidade
podeti ser demonstrada, e apenas em caso de ndo obtengdo de éxito na demonstragao da
praticabilidade do preco é que devera ser desclassificada, o que nio é caso em apreco.

30. A interpretacio teleolégica busca alcancar a finalidade da norma na
adequagio aos fatos reais. O fim visado em Lel ndo pode ser o afastamento absoluto de
propostas por critério matematico, puro e simples.

31. Veja a orientagdo do Supetior Tribunal de Justiga:

“A licitacdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica,
de maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos niio pode ser avaliada de forma absoluta
e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a
proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipbteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte,
a presungio de inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser
afastada, por meio da demonstracio, pelo licitante que apresenta a proposta, de
que esta ¢ de valor reduzido, mas exequivel” (REsp 965.839 - Rel. Min.
DENISE ARRUDA, j. 15-12-2009).

nova Lei nada mais faz do que definir quais sdo as propostas consideradas
inexequiveis no caso especifico das obras e servicos de engephara. O §2° do

referido artigo, que possibilita a demonstracido da exequibilidade das propostas
pelo licitante, ndo exclui as obras e servigos de engenharia e, portanto, se aplica
também a eles. E nem mesmo haveria razfio para que nio se aplicasse, pois,
independentemente da natureza do servico licitado, a licitagio sempre visa a
selecionat a proposta mais vantajosa a Administracio, o que justifica que a
presuncio de inexequibilidade de propostas inferiores a 75% do valor or¢ado
sefa passivel de ser afastada.

32. Afinal, considerando que a finalidade da licitagdo ptiblica de obtencdo da
melhor proposta é atingida com a recorrente, ha grave inobservancia ao principio da

RAZOABILIDADE e PROPORCIONALIDADE com a sua exclusio, conforme destaca

a doutrina:
e —
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"Os principios da razoabilidade ¢ da proporcionalidade, que se mter-q-”o” op o%®
relacionam, cuidam da necessidade de o administrador aplicar medidas

adequadas aos objetivos a serem alcancados. De fato, os efeitos e
consequéncias do ato administrativo adotado devem ser proporcionais

ao fim visado pela Administracio, sem trazer prejuizo desnecessirio aos

direitos dos individuos envolvidos e a coletividade." (SOUSA, Alice

Ribeiro de. Processo Administrativo do concurso publico. JHMIZUNO.

p. 74).

33. Portanto, considerando que a empresa tende perfeitamente a qualificagio e
habilitagdo, sua proposta foram devidamente demonstrados e apresentados, conforme os

objetivos langados no edital, requer o recebimento do presente recurso com a sua imediata
HABILITACAO.

11.3 - DOS OBJETIVOS DA LICITACAO PUBLICA

34. A Licitagio publica tem como finalidade atender um INTERESSE
PUBLICO, de forma que seus critérios devem ser observados por todos os participantes
em estado de IGUALDADE, para que seja possivel a obtengio da PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA.

35. Portanto, ao deixar de aplicar os dispositivos editalicios em isonomia entre
os competidores ha grave afronta a tais principios, além de ferir o préprio PRINCIPIO
DA FINALIDADE.

II.4 - DO VINCULO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

36. O principio do vinculo ao instrumento convocatdrio matertaliza o principio
da legalidade no processo licitatério. No teor da Lei 14.133/21, este principio vem
expressamente previsto.

37. A observancia ao edital efetiva o principio inscrito dentre os demais
principios que regem a Administracdo Publica, disposto no caput do artigo 37 da Carta
Magna:

Art. 37. A administragio phblica direta e indireta de gualguer do Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade ¢ eficiéncia

()

38. O principio da legalidade é a base de todos os demais principios, uma vez
que Instrui, limita e vincula as atividades administrativas, conforme refere Hely Lopes

Meirelles:
"A legalidade, como principio de administracdo (CF, art.37, caput), significa que
o administrador publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos

Péginag

mandamentos da lei ¢ as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar
B —————————— . s —————————



ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a responsabﬂidadg(/o/7
disciplinar, civil e criminal, conforme o caso. ’

A eficicia de toda atividade administrativa esta condicionada a0 atendimento da
Lei e do Direito. E o que diz o inc. I do pardgrafo Gnico do art. 2° da lei
9.784/99. Com isso, fica evidente que, além da atuagdo conforme a lei, a
legalidade significa, igualmente, a observincia dos principios administrativos.

Na Administracio Puablica ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na
administragio particular é licito fazer tudo que a lei nfo proibe, na
Administragio Publica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o
particular significa ‘poder fazer assim’; para o administrador publico significa
‘deve fazet assim’."(in Direito Administrativo Brasileiro, Editora Malheiros, 27
ed., p. 86),

39. No mesmo sentido, leciona Didgenes Gasparini:

"O Principio da legalidade significa estar a Administracio Publica, em toda sua
atividade, presa a0s mandamentos da lei, deles nio se podendo afastar, sob pena
de invalidade do ato e responsabilidade do seu autor. Qualquer agido estatal sem
o correspondente calgo legal ou que exceda o ambito demarcado pela lei, é
injuridica e expde 4 anulagdo. Seu campo de agdo, como se v€, € bem menor que
o do particular. De fato, este pode fazer rudo que a lei permite e tudo o que a lei
nio proibe; aquela sé pode fazer o que a lei autoriza e, ainda assim, quando e
como autoriza. Vale dizer, se a lei nada dispuser, nio pode a Administragio
Pablica agir, salvo em situagdo excepcional (grande perturbagio da ordem,
guerra)” (in GASPARINI, Didgenes, Direito Administrativo, Ed. Saraiva, SP,
1989, p.06).

40. Portanto, uma vez demonstrado o descumprimento ao devido processo
legal e ao principio da legalidade, tem-se por inequivoca a nulidade do ato administrativo.
41. Ao passo que a decisio atacada, o ilustre pregoeiro, sem qualquer

motivagio ou razoabilidade, fere o principio da isonomia, pois confere tratamento
diferenciado, em prejuizo ao recorrente sem qualquer amparo legal.

42. Sabidamente, trata-se de preceito basilar e indispensavel de todo e qualquer
ato publico, conforme leciona Adilson Abreu Dallari:

"O principio da isonomia é uma decorréncia imediata do principio
republicano, motivo pelo qual o insuperdvel Geraldo Ataliba, as pdginas 133
e ss. De seu Republica e Constituigdo (...), afirmou que ele se irradia sobre
todos os dispositivos constitucionais, afetando tanto a elaboragdo das leis

’

quanto todos os atos administrativos: "...Os poderes que de todos recebem

devem traduzir-se em beneficios e encargos iguais para todos os cidaddos.

De nada valeria a legalidade, se niio fosse marcada pela igualdade. A

igualdade é, assim, a primeira base de todos os principios constitucionais

e condiciona a prépria func¢do legislativa, que é a mais nobre, alta e ampla
e . ——————,—™
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de quantas fungdes o povo, republicanamente, decidiu cria. A isonomia ha /,o c_,\&

de se expressar, portanto, em todas as manifestacées do Estado..." (in °p 0

Concurso Publico e Constituigdo. Coordenador Fabricio Motta. Ed. Férum,
2005. Pg.92).

43. Portanto, qualquer ato que venha a comprometer a igualdade entre os
administrados deve ser rechagado pelo Poder Judicidtio e MPE - como no presente caso.
Afinal, trata-se de ato que contraria o proprio principio da finalidade, da eficiéncia e da
razoabilidade, pois acaba por reduzir a maior amplitude de opgdes a atingir o objetivo
publico. Ademais, a recorrente ndo se eximira de buscar seus direitos e representar aos
6rgios de controle externo.

44. A esse proposito, insta trazer a baila a ligdo do saudoso professor e
magistrado Hely Lopes Meirelles, que assim assevera:

(...) todo ato administrativo, de qualquer autoridade ou Poder, para ser
legitimo e operante, hd que ser praticado em conformidade com a norma
legal pertinente (principio da legalidade),com a moral da instituicdo
(principio da moralidade),com a destinacéio piblica prépria (principio da
finalidade). com a divulgagdo oficial necessdria (principio da publicidade) e

com presteza e rendimento funcional (principio da eficiéncia). Faltando,
contrariando ou desviando-se desses principios bisicos, a Administraciio

Publica vicia o ato, expondo-o a anulacio por ela mesma ou pelo Poder

Judicigrio, se requerida pelo interessado. (in Direito Administrativo

Brasileiro, 34* Edigéo, 2008, Editora Malheiros, Sdo Paulo, pg. 716).

45. Dito isso, outro deslinde nio pode ter o presente caso a nao ser a revisio
do ato administrativo impugnado, para que seja considerada a INABILITACAO DA
PROPOSTA DA EMPRESA T PINHEIRO PAIVA LTDA.

46. Assim, ilegais, arbitrarias e maculam o processo licitatério, outrora, a
licitagdo € regida pelo Principio do Procedimento Formal. Nesse sentido, o procedimento
licitatério ¢ vinculado as prescrigdes legais que o refém, em todos os seus atos e fases.
Essas prescri¢des decorrem ndo sé da lei em sentido estrito, mas, também do regulamento,
do edital que complementa as normas superiores, tendo em vista a licitagdo que se refere.

47. Todavia, € preciso atentar para que, no cumprimento desse principio, nao
se peque pelo “formalismo”, consistente no apego exacerbado a forma e 4 formalidade, a
implica 4 absoluta frustracio da finalidade precipua do certame, que é a de

elecionar a PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA ADMINISTRA
PUBLI i que exigéncias de idas e incomuns podem levar a predi i
ntr mpresas lici s além de fr répria livre concorrénci

48. Considerando que o objeto proposto pelo licitante nio pode ser alterado

durante a fase de lances, uma analise anterior tornaria dispensavel uma nova analise. Desta
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forma, o ato praticado pelo Ilustre pregoeiro, além de violar o Edital e legislacdo pertinente, “¥7 o 06‘5

gera inseguranca e lisura no certame.
49. B assim ocotre em virtude de tal op¢do ser fator preponderante para

ampliagcdo ou restricdo no universo de empresas interessadas, deve ser obrigatoriamente
MOTIVADA. Portanto, dada a meridiana clareza com que se apresenta a ilegalidade da
decisum apontada, pelo mero cortejo com a letra fria da lei, despiciendo ¢é arrostar
cometimento ou o posicionamento de nossos Pretérios.

50. O certame se presta a vetificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se
de modo mais conforme ao texto da Lei, mas, sim, a bem verdade, a verificar se o licitante
cumptit os requisitos de rdoneidade e se a proposta € satisfatdria € vantajosa para a
ADMINISTRACAO. Nio se pode admitir ¢ aqui observando a méxima do principio do
interesse publico, que sejam feitas exigéncias inGteis ou desnecessarias a0 processo
licitatério. Que se anule procedimento ou fase de julgamento, INABILITE LICITANTES
OU DESCLASSIFIQUE PROPOSTAS que, por sua relevancia, ndo causem prejuizo a
Administracdo Publica ou aos Licitantes.

EX POSITIS, '

Diante do exposto:

a) Assim, diante de tudo ora exposto, a RECORRENTE requer digne-se V.
Exa. Conhecer as razdes do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, dando-the
PROVIMENTO culrmnando assim com a anulagao da decisdo em aprego declarando -se

Edital, e com infcio para fase de lances, como medida da mais transparente Justical

b) Outrossim, lastreada nas contrarrazdes recursais, requer-se que a Comissdo
de Licitacdes reconsidere sua decis@o e, nio sendo este o entendimento, faga este recurso
subir, devidamente informando, a autoridade superior, em conformidade com o paragrafo
2°, do artigo 165, da Lei n® 14.133/21, observando-se ainda o disposto no paragrafo 3° do
mesmo artigo.

¢) Pelo exposto, torna-se claro que o ato do pregoeiro nido observou a
legislagdo pertinente, pelo que, inegavel é a fumagca do bom direito desta agdo
mandamental;

d) Diante da plena comprovagio de atendimento ao edital, REQUER, o
recebimento do presente recurso, em seu efeito suspensivo;

Termos em que pede e espera deferimento.
Vigosa do Ceara — Ceara, 30 de Agosto de 2024.
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