PREFEITURAD

VIGOSAOCEARS

COMPROMISSO COM O POVDO

TERMO: Decisoério.

ASSUNTO/FEITO: Resposta a Impugnagiio ao edital do PREGAO ELETRONICO N° PE 04/2023-
SEDUC/SRP.

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE
FARDAMENTO PARA ALUNOS E PROFISSIONAIS, JUNTO A SECRETARIA DE EDUCACAO
DO MUNIC{PIO DE VICOSA DO CEARA/CE.

IMPUGNANTE: SW DE LIMA CARDOSO, inscrito no CNPJ sob o n°. 20.375.092/0001-00.
IMPUGNADO: PREGOEIRA.

PREAMBULO:

A PREGOEIRA do Municipio de VICOSA DO CEARA, vem encaminhar o resultado do
julgamento de impugnagéo ao edital supra, impetrado pela pessoa juridica SW DE LIMA CARDOSO,
inscrito no CNPJ sob o n° 20.375.092/0001-00, aduzimos que a presente impugnag¢éo foi interposto
dentro do prazo previsto no art. 24 do Decreto Federal n°. 10.024/2019.

Podemos concluir desta forma pelas recomendas no Decreto Federal 10.024/2019, sendo
vejamos:

Art. 24, Qualquer pessoa podera impugnar os termos do edital do pregdo, por meio
eletrénico, na forma prevista no edital, até trés dias dteis anteriores & data fixada
para abertura da sessfio publica.
§ 1° A impugnacfio nfio possui efeito suspensivo e cabera ao pregoeiro, auxiliado
pelos responsaveis pela elaboragdo do edital e dos anexos, decidir sobre a impugnagéo
no prazo de dois dias uteis, contado do data de recebimento da impugnagéo.
§ 2° A concessdo de efeito suspensivo a impugnagio é medida excepcional e devera
ser motivada pelo pregoeiro, nos autos do processo de licitagio.
§ 3° Acolhida a impugnag#o contra o edital, sera definida e publicada nova data para
realizagdo do certame.

DOS FATOS:

A impugnante, através da sua pe¢a impugnatéria, alega extremamente exiguo que a
administragdo ao exigir prazo de entrega das amostras 3 (trés) dias (teis sendo invidvel entendendo ser
necessario 15 a 20 dias, denotando possivel direcionamento do certame e potencialmente restritivo ao
carter competitivo.

Questiona ainda exigéncias sobre a qualificagdo técnica 6.6.2 do edital, afirmando que sdo
ilegais, pois, da forma que estd descrito, apenas as fabricantes, e ndo as empresas fornecedoras, de
fardamentos e produtos téxteis, poderdo participar do Certame, restringindo de forma ilegal o universo
interessados em participar do presente processo licitatorio.

Ao final pede para que se recebida a presente impugnagéo para que o edital seja retificado
e revisado com a republicagéo do edital.

DO MERITO:

Verifica-se que a exigéncia impugnada se refere as exigéncias prevista no edital, que trata
estabelece o prazo para a apresentagdo de amostras e sobre a qualificagdo técnica da empresa.

A exigéncia de amostras se destina deverasmente a conferéncia e atestagdo da qualidade
dos produtos apresentados, ou a serem ofertados pelas licitantes participantes, com o exigido no edital
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regedor, de modo a verificar se estes satisfazem ao edital, ou seja, se cumprem os requisitos minimos
exigidos.

A exigéncia de amostras nos Pregdes em questdo € legal, tendo em vista que estdo sendo
solicitados como critério de verificagdo da conformidade da proposta classificada em primeiro lugar
com os requisitos do edital.

A base legal encontra-se no art. 43, inciso IV, da Lei Federal n.° 8.666/93, determinando
que a Comissdo de Licitagdo ou Pregoeira deverd, na fase de julgamento da proposta verificar a sua
conformidade com as exigéncias do edital, e no art. 4°, inciso XV, da Lei n.°10.520/02, que determina a
verificagdo do atendimento das exigéncias fixadas no edital, ora, s6 podemos analisar a qualidade e as
especificagdes dos produtos ofertados pelos licitantes, através da apresenta¢do de amostras dos mesmos.
Desse modo, percebe-se claramente que a apresentagdo de amostras diz respeito unica e exclusivamente
a classificacdo das propostas.

Art. 43, inc. IV, da Lei n.° 8.666/93:

Art, 43. A licitagdo serd processada e julgada com observincia dos seguintes

procedimentos:

IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e,
..; (grifo nosso)

Art. 4° inc. XV, da Lei n.__10.520/02:

Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocagéo dos interessados e

observara as seguintes regras:

XV - verificado o atendimento das exigéncias fixadas no edital, ......;

A propésito eis os ensinamentos de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:

A exigéncia de amostra encontra arrimo juridico na primeira parte do art. 43, inc. IV,
da Lei Federal n.® 8.666/93, quando determina que a Comissfo de Licitagdo deva, na
fase de julgamento da proposta, “verificar a conformidade de cada proposta com os
requisitos estabelecidos no edital”. Esse é o momento juridico mais adequado para a
Comissdo verificar se o produto que o agente pretende oferecer é efetivamente o
Pretendido pela Administrago. No caso do Pregdo a apresentacdo da amostra ocorrera
com fundamento no art. 4°, inciso XV, da Lei n.°10.520/02.” (in comentarios Sistema
de registro de Pregos e Pregdo, 1° edigo, Editora Férum, Séio Paulo, 2003)

E certo que nd3o pode a administragdo, em nenhuma hipétese, fazer exigéncias que
frustrem o caréter competitivo do certame, mas sim garantir ampla participagdo na disputa licitatéria,
possibilitando o maior niimero possivel de concorrentes, desde que estes tenham qualificagéio técnica e
econdmica para garantir o cumprimento das obrigagdes. Nesse diapasfo, manifesta-se o Superior
Tribunal de Justiga:

SERVICOS DE CONFECCAO, DISTRIBUICAO E CONTROLE DE SELOS DE
FISCALIZACAO DE ATOS NOTARIAIS E REGISTRAIS. IMPUGNACAO DE
EDITAL. INOCORRENCIA DE NULIDADE. PRESERVACAO DOS PRINCIPIOS
DA LEGALIDADE, IGUALDADE E COMPETITIVIDADE. INTERPRETACAO
DO ART. 30, II, § 1°, DA LEI N° 8.666/93. 1. Recurso ordinario em mandado de
seguranga interposto contra v. acérddo que denegou seguranga referente 4 aduzida
ilegalidade de exigéncias contidas em edital de licitagdo piblica. 2. Nfio se comete
violagdo ao art. 30, I, da Lei n° 8.666/93, quando, em procedimento licitatério, a
Administra¢dio Piblica edita ato visando a cercar-se de garantias o contrato de
prestacio de servicos de grande vulto e de extremo interesse para os
administrados. 3. Tendo em vista o elevado montante dos valores objeto de
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futura contratacéio, é dever do administrador piblico realizar todas as etapas do
processo seletivo do prestador de servico com grande cautela, pautando-se
rigorosamente pelos preceitos legais aplicAveis, especialmente o art. 30, § 1°, da
Lei n° 8.666/93, e outros pertinentes. 4. “O exame do disposto no art. 37, XXI, da
Constituigdo Federal, em sua parte final, referente a "exigéncias de qualificagdo
técnica e econémica indispenséveis a garantia do cumprimento das obrigagdes" revela
que o propésito ai objetivado é oferecer iguais oportunidades de contratagio com o
Poder Publico, ndo a todo e qualquer interessado, indiscriminadamente, mas, sim,
apenas a quem possa evidenciar que efetivamente dispde de condigdes para executar
aquilo a que se propde" (Adilson Dallari). 5. Recurso ndo provido. (grifo nosso)

Destaca-se que a Administragéo tem o dever de precaver-se contra eventuais empresas que
frustrem a contratagdo futura por ndo serem técnica e economicamente aptas a execugfo do servigo.
Vale frisar que se busca no mercado empresas especializadas no ramo, tentando sempre conter a
participagdo de aventureiros. O Poder Puablico deve valer-se de seu direito de discricionariedade para
garantir seja realizado o melhor procedimento aquisitivo adequando prego e qualidade.

Quanto & legalidade da exigéncia de amostras em licitagdes publicas verificamos que a
doutrina e jurisprudéncia sdo uninimes quanto a sua pertinente e possibilidade. J& nas licita¢des
realizadas pela modalidade pregdo, tanto presencial como eletrénica, o entendimento doutrindrio e
jurisprudencial é de que a amostra deve ser exigida tdo somente do primeiro colocado, a saber:

“Se for o caso de apresentagdo de amostras, afigura-se evidente o descabimento de
impor-se a exigéncia em relagdo a todos os licitantes. A unica alternativa sera
determinar que o licitante cuja oferta sagrar-se vencedora deverd apresentar a
amostra antes da assinatura do contrato. Ou seja, os licitantes terdio conhecimento de
que, se sairem vencedores do certame, terfio de encaminhar imediatamente a amostra
do objeto ofertado” (cf. Margal Justen Filho in Pregdo — Comentérios 4 Legislagéo
do Pregdo Comum e Eletronico, 2° ed., Dialética, Sdo Paulo, 2003, p. 116).

A Corte de Contas da Unido manifestou-se:

A exigéncia de apresentacgiio de amostras em pregdo presencial é admitida apenas
na fase de classificacio das propostas e somente do licitante provisoriamente
classificado em primeiro lugar

Representagio de empresa acusou supostas irregularidades na condugdo do Pregéo
Presencial para Registro de Pregos n® 20/SME/DME/2012, realizado pela Secretaria
Municipal da Educacéo de Sio Paulo, com aporte de recursos federais e que tinha por
objeto a aquisi¢iio de suco de laranja integral pasteurizado congelado e de néctar de
frutas congelado. Além da realizagfio de pregéo presencial em vez de sua forma
eletrdnica e a auséncia de especificagfio de quantitativos dos itens a serem adquiridos,
detectou-se suposta irregularidade consistente na “exigéncia de amostras de todas as
licitantes”. Quanto a esse quesito do edital, a unidade técnica informou que “A
jurisprudéncia consolidada do TCU € no sentido de que a exigéncia de apresentagéo
de amostras é admitida apenas na fase de classificagio das propostas, somente do
licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar e desde que de forma
previamente disciplinada e detalhada no instrumento convocatério”, Mencionou, em
seguida, deliberagdes que respaldam esse entendimento: Acérddos 1.291/2011-
Plendrio, 2.780/2011-2® Cémara, 4.278/2009-1" Camara, 1.332/2007-Plenério,
3.130/2007-1* Camara e 3.395/2007-1* Camara. O relator, em face desse e dos demai
indicios de irregularidades apontados na representagdo determinou a suspensio
cautelar do certame e a oitiva daquele 6rgdo, decisfio essa que mereceu o endosso do
Plenario. Apés a andlise das respostas & oitiva realizada, ressaltou a unidade técnica
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que: “A exigéncia de amostras a todos os licitantes, na fase de habilitagdo ou de
classificagfio, além de ser ilegal, pode impor 6nus excessivo aos licitantes, encarecer o
custo de participagdo na licitagdo e desestimular a presenga de potenciais
interessados”. Potenciais interessados de cidades proximas a Sdo Paulo ou em outros
Estados seriam submetidos a ©6nus maior, dada a necessidade de envio de
representante para apresentar amostra, “quando sequer sabem se sua proposta serd
classificada em primeiro lugar”. Props, ao final, em razéio dessa e das outras
irregularidades identificadas no edital, a anulagdo do certame. O relator endossou a
analise e as conclusdes da unidade técnica, O Tribunal, entdo, em face dessa e de
outras ocorréncias, decidiu: a) assinar prazo para que a Secretaria Municipal da
Educagfio do Municipio de Sdo Paulo adote providéncias com o intuito de anular o
Pregdo Presencial para Registro de Pregos n° 20/SME/DME/2012; b) determinar a
esse 6rgdo também que, caso opte por promover nova licitagdo em substituigio ao
Pregdo Presencial para Registro de Pregos n® 20/SME/DME/2012: *(...) observe que a
exigéncia de apresentago de amostras é admitida apenas na fase de classificagéo das
propostas, somente do licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar e
desde que de forma previamente disciplinada e detalhada no instrumento
convocatorio”, Precedentes mencionados: Acérddos n° 1.291/2011-Plendrio, n°
2.780/2011-2* Camara, n° 4.278/2009-1" Camara, n° 1.332/2007-Plenério, n°®
3.130/2007-1* Cdmara e n°® 3.395/2007-1* Cdmara. Acoérdéio n° 3269/2012-Plendrio,
TC-035.358/2012-2, rel. Min. Raimundo Carreiro, 28.11.2012.

Mais de Outro acérddo:

“AMOSTRAS. DOU de 13.06.2008, S. 1, p. 106. Ementa: o TC sendo o caso,
podera determinou ao Gabinete do Comandante do Exército que, em certames
licitatérios, se limitasse a exigir a apresentagdo de amostras ou protétipos dos bens a
serem adquiridos ao licitante provisoriamente em primeiro lugar, nos termos dos
incisos XII e XIII, art. 4° da Lei n® 10.520/2002 c/c art. 30 da Lei n® 8.666/1993,
observando, no instrumento convocatério, os principios da publicidade dos atos, da
transparéncia, do contraditério e da ampla defesa (item 9.2.1, TC-017.246/2006-5,
Acérddo n® 1.113/2008-TCU-Plenério)”.

“12. De fato, ndo hé que se falar em exigéncia de amostras de todos os participantes
do pregdo. Nesse sentido, cabe novamente transcrever trecho do Voto do Ministro
Walton Alencar Rodrigues no TC 001.103/2001-0, condutor do Acodrddo n.
1.237/2002-Plenario-TCU, que bem elucidou esta questo:

‘A exigéncia de amostras, na fase de habilitagéo, ou de classificacéo, feita a todos os
licitantes, além de ilegal, poderia ser pouco razoavel, porquanto imporia 6nus que, a
depender do objeto, seria excessivo, a todos os licitantes, encarecendo o custo de
participagdo na licitagdo e desestimulando a presenga de potenciais licitantes.

A solicitagiio de amostra na fase de classificacfio apenas ao licitante que se
apresenta provisoriamente em primeiro lugar, ao contrdrio, nfio onera o
licitante, porquanto confirmada a propriedade do objeto, tem ele de estar
preparado para entregi-lo, nem restringe a competitividade do certame, além
de prevenir a ocorréncia de iniimeros problemas para a administracfio.”

Nestes termos o que se busca no presente Processo Licitatorio é a verdadeira e justa
vantajosidade e economicidade para o municipio. Neste sentido nfo € justo e ndo pode a administragéo
plblica se tornar refém de fornecedores que ndo possuem em sua rede de fornecimento produtos
capazes de atender especificagdes minimas necessdrias a um publico diferenciado.

N#o visualizamos desse modo qualquer clausula limitadora ou restritiva ao cardter
competitivo do certame, veja-se ainda que até mesmo o prazo concedido para a entrega da amostra,
previsto no item 7.19.3.2 do edital, estdo em compatibilidade com o normalmente praticado por outros
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rgdos e pelo que vem sendo entendido como razoével pelos Tribunais de Contas, conforme precedente
do Tribunal de Contas de Sdo Paulo a seguir apontado:

TC-000756/989/16-6 - Apresentagdo de amostra, de ficha técnica, e de andlise
microbiolégica do produto estd prevista para cumprimento pelo vencedor e, a
mingua de prova inequivoca de que o prazo estabelecido (trés dias) é
insuficiente, ou de que a disputa, a conta da obrigacéo “pode estar direcionada
a uma determinada empresa ji detentora dos referidos documentos™, ndo
anima ordenar a sustagdo. A respeito da critica lan¢ada sobre a regra que trata
das amostras, observo que a exigéncia estd dirigida apenas ao vencedor da
disputa, que terd 48 (quarenta e oito) horas para a sua apresentagdo, previsdo
que ndo desborda da jurisprudéncia.

O item 7.19.3.2 do edital, ndo se trata, portanto, de disposigdo limitadora da concorréncia,
mas de norma que viabiliza a aferi¢do da compatibilidade do objeto ofertado pela empresa e daquilo que
fora demandado pelo Poder Publico. No caso, tal diligéncia é primordial, porque além de demonstrar
zelo para com o patriménio puiblico e para com o interesse publico.

O prazo eleito de 03 (trés) dias uteis foi entendido pela autoridade competente, que
elaborou o Termo de Referéncia como sendo compativel a realidade de mercado e usual do caso em
tela.

De qualquer modo, a avaliagdo de amostras € uma das alternativas de que dispde o gestor
para assegurar a eficdcia da contratagdo. Na pratica, o procedimento propicia ao gestor um contato
inicial com o produto a ser adquirido, ou, na maioria dos casos, com uma unidade idéntica, em
principio, aquelas que serfio entregues ap6s a celebragdo do contrato. Nessa oportunidade, o gestor
podera proceder a uma avaliagdo do produto e/ou a uma gama de testes previamente definidos, com
objetivo de verificar a aderéncia do produto ofertado aos requisitos de qualidade e desempenho
estabelecidos no instrumento convocatorio.

Assim, o procedimento de avaliagio de amostras apresenta-se como meio (til para a
Administragdo Publica aumentar a probabilidade de adquirir produtos com melhor qualidade, na medida
em que permite efetiva avaliagdo do objeto licitado previamente a celebragfo contratual.

Dessa forma, ndo se vislumbra que as condigdes previamente estabelecidas no edital como
causa limitadora de competi¢do, uma vez que a sujei¢do aos prazos inicialmente previstos para
participagdo no certame € critério objetivo e exigéncia comum a todos os eventuais interessados.

Cumpre informar que a disposigéo editalicia acerca do tema prazo € ato discricionario da
Administragdo Publica, cujo é prerrogativa do Poder Publico, observando os critérios de conveniéncia e
oportunidade, adotar o que entende atender suas necessidades, utilizando-se da faculdade de escolha,
Contudo, sem deixar de observar os limites impostos pela da Lei, bem como ndo pode estar em
desconformidade com as praticas de mercado em relagdo ao produto, pois o art. 15 da Lei de Licitagdes,
em seu inciso III, estabelece que as compras, sempre que possivel, deverdo submeter-se as condi¢des de
aquisi¢do e pagamento semelhantes as do setor privado.

A licitag@o € o instrumento de sele¢do que a Administrag@o Publica se utiliza, objetivando
obter a proposta mais vantajosa aos seus interesses, € certo que o sentido de “vantajosa” néo € sin6nimo
de mais econdémica financeiramente, ja que, a licitagdo busca selecionar o contratante e a proposta que
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apresentem as melhores condigdes para atender a reclamos do interesse coletivo, tendo em vista todas as
circunstancias previsiveis (prego, capacitagdo técnica, qualidade etc).

Desse modo ndo restou comprovado relativo ao prazo de apresentagdo das amostras,
apresentam qualquer indicio que macule o carater competitivo do processo, uma vez que na definig¢o
quanto aos prazos pela sua complexidade levou o setor competente deste 6rgdo a pesquisar de forma
muita detalhada e minuciosa tais caracteristicas de acordo com os padrdes de desempenho do mercado.

Relativo ao pedido de exclusdo da exigéncia prevista no item 6.6.2 do edital, todavia,
considerando que essa exigéncia insere no A&mbito da qualificagfio técnica da licitante, a comprovagdo de
atendimento a este requisito de habilitagdo poderd ser feita mediante a apresentagdo de declaracfio

formal de indicacéio e relaciio explicita da sua disponibilidade.

Sobre a alegagdo de exigéncia ilegal, esclarecemos o que se extrai da redagdo do art. 30, §
6°, da Lei 8.666, que dispde:

“Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagfio técnica limitar-se-a a:

(i)

§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalacdes de canteiros, mdAquinas,
equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o
cumprimento do objeto da licitagdo, serfio atendidas mediante a apresentaciio de
relacfio explicita e da declaracfio formal da sua disponibilidade, sob as penas
cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade e de localizagfo prévia.” (grifo nosso)

Ja no que tange a exigéncia contida no edital em anédlise, quanto & declarag@o de formal de
disponibilidade de instalagdes, e pessoal técnico especializado destinados a prestagdo dos servigos
aduzimos que tal item ndo poderd ser interpretado sem conex@o com o item 6.6.2 também do edital que &
enfatico:

6.6.2. Declaragdo que dispde de profissionais, equipamentos, estrutura e todo e
qualquer infraestrutura necessario a execugo dos servigos, bem como a listagem de
equipamentos técnicos.

Nessa linha leciona Rolf Dieter Oskar Friedrich Briunert, em sua obra voltada a licitagdes
de obras e servigos de engenharia:

“Pode ser fixado como requisito, no instrumento convocatdrio, que o Proponente
deverd comprovar a existéncia de disponibilidade de maquinas e equipamentos, assim
como de pessoal técnico apto & execugdo da obra ou servigo de engenharia. Neste
caso, 0 Proponente devers apresentar uma relacio de mdquinas, equipamentos e
de pessoal técnico especializado. declarando formalmente e expressamente a sua
disponibilidade. Deve ficar bem claro que esta declaragfio obriga o Proponente, se for
contratado, a disponibilizar os bens e pessoal no canteiro de obras ou no local onde
serd executada a obra ou servigo. Ndo € permitida a exigéncia de que os bens
arrolados sejam de propriedade do Proponente. E indispensével considerar que ¢
absolutamente vedado impor ao Proponente a localizagdo prévia das maquinas e
equipamentos ou de outros bens necessdrios para a execugdo da obra ou servigo de
engenharia, conforme art. 30, § 6°, da Lei n. 8.666/93” (BRAUNERT, Rolf Dieter
Oskar Friedrich. Como licitar obras e servigos de engenharia. 3. ed. rev.atual. e
ampl. Curitiba: Editora JML,2014, pdag. 117. (grifou-se)

Complementarmente, transcrevem-se as ligdes de Jessé Torres Pereira Junior, que
defende:
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“Se o ato convocatério houver de formular exigéncia respeitante a instalagdes,
equipamento e pessoal especializado ainda na fase de habilitagdo preliminar, o
habilitante estd autorizado a satisfazé-la por meio de declaracio formal de que dispde
dos itens exigidos, em condi¢des de atender ao objeto da licitagdo; instruird a
declaragdo com rol que os discrimine. Esta a diretriz que o pardgrafo traga para os
licitantes.

Ao mesmo tempo, remete comando restritivo para a Administragdo: o de que nfio
podera formular a exigéncia de modo a individualizar bens que ji4 devam ser de
propriedade do habilitante, nem situados em determinado local. A vedagio ¢
importante para impedir exigéncia que direcione a habilitagdo ao indicar bens certos e
determinados, de que somente disporfio uma ou algumas das empresas aptas a
disputa. Por conseguinte, cabivel é a exigéncia, como requisito de habilitagdo, quanto
a instalagOes, equipamentos e pessoal reputados essenciais para a execugfo do objeto,
porém tera de ser deduzida no edital em termos genéricos e despersonalizados. Assim,
por exemplo, se a exigéncia for de pessoal especializado, tera de indicar a natureza e o
grau da especializagio, sem mencionar nomes de profissionais ou de escolas que os
tenham formado. Se for de equipamentos, tera de refletir fungdes ou capacidade, sem
exigir nimero de fun¢des e quantidade de poténcia superiores ao que bastar a
realizagfio do objeto”.

(PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei de licitagdes e contratagdes da
administrago piblica. 7. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007,p. 414. (grifou-se)

Dessa feita ndo procede a alegag@o da impugnante de ilegalidade em tal exigéncia. Ocorre
que o edital é claro quanto a necessidade de apresentacfio de instala¢des, e pessoal técnico especializado
destinada a futura execug#o dos servigos bem como devera apresentagéo relagéo explicita das maquinas
e equipamento a serem utilizados na execugdo independente de propriedade destes.

Vejamos o que decidiu o TCU, ao tratar de dar ciéncia 8 Amazonas Distribuidora de
Energia S.A. quanto & irregularidade caracterizada pela ndo inclusfio, em edital, de cldusula com
exigéncia de apresentacio conforme exigido no item do edital em comento:

Assunto: LICITACOES. DOU de 02.08.2013, S. 1, p. 81.

Ementa: o TCU deu ciéncia 8 Amazonas Distribuidora de Energia S.A. quanto a
irregularidade caracterizada pela ndo incluséio, em edital, de cldausula com exigéncia
de apresentagio da relagio explicita e declaragio formal de disponibilidade das
instalagdes, equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados essenciais
para o cumprimento do objeto da licitagiio, conforme verificado em edital de pregéio,
contrariando o § 6° do art. 30 da Lei n° 8.666/1993 (item 9.13.1, TC-015.021/2008-
2, Acérddo n® 2.017/2013-Plenério)

Forgoso entdo concluir que a ndo apresentacdo desses documentos em divergéncia com o
exigido no edital ensejard a inabilitagdo da concorrente como fora decretada pela Comissdo de
Licitagdo.

Podemos ressaltar ainda que as exigéncias postas da forma comentada ainda evitam
diligéncias posteriores para esclarecimentos e averigua¢do de documentos economizando-se assim tempo
e custos ao processo, posto que os documentos exigidos sdo fornecidos por empresas privadas, cuja as
assinaturas ndo teriam a fé publica, entdo na divida opta-se por exigéncia que torne mais segura a

licitag#o.
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COMPROMISSO COM O POVO

Isto posto, resta comprovada a regularidade das exigéncias supra de maneira que néo se

pode interpretar o edital de forma diversa ao sentido das normas nele contido conforme assim o
interpretou a nobre impugnante.

DECISAQ:

Isto posto, com fulcro no art. 17, inciso II do Decreto n.° 10.024/2019, apés anélise, sem
nada mais evocar, as razdes impugnadas apresentadas pela empresa: SW DE LIMA CARDOSO,
inserito no CNPJ sob o n°. 20.375.092/0001-00, RESOLVO: CONHECER da impugnacio para no
mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTE os pedidos formulados.

VICOSA DO CEARA/CE, em 6 de julho de 2023.

/,
Flavia Maria Carneiro da Costa
Pregoeira da Prefeitura Municipal de Vigosa do Ceara
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